REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di NOLA
PRIMA SEZIONE CIVILE
[l Tribunale, nella persona del Giudice dott. Andrea Francesco Fabbri ha pronunciato ex art. 281 sexies

c.p.c. la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.2. (N ENEED

rappresentati e difesi dall’Avv. Umberto Del Pesce, c¢.f. DLPMRT69E23F839U, con studio in
Pomigliano d’Arco (NA), alla Via N. Bixio n. 1 come da procura rilasciata ex art. 83 c.p.c., con

domicilio digitale eletto all’indirizzo PEC umberto.delpesce(@avvocatopec.it

OPPONENTI
E

*SPA, societa cosi nominata a seguito di variazione della denominazione
sociale di- S.p.A. (avvenuta per atto del notaio Renata Mariella in Milano (MI) in data 05
aprile 2017, Rep. 39531, Racc. 12463, Cfr. doc. 1) societa a socio unico, soggetta alla Direzione e
Coordinamento di MEDIOBANCA S.p.A., iscritta all'Albo degli intermediari finanziari ex art. 106

TUB al n. 3 (codice meccanografico Banca D'Italia (NI, con sede legale i/ D via
P, numero di iscrizione nel registro Imprese di Milano RE
a del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avv.

fax: 06 pec:
Procura Speciale, nonché dall'Avy.

4 (C.F.
ottivamente domiciliata presso lo studio di guest’ultimo sito in Nola
(NA) a , glusta procura rilasciata dall’Avv.
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OPPOSTA

Nonché

S.p.A. con sede legale in , Via (C.F.
S PIVA b i Q)

S.p.A., a seguito di mero cambio di
denominazione sociale, e per essa - giusta procura in data 09;’12;’2020 er atto Notaio

qRep. n. 42351 - Racc. n. 15678, registrato

denominazione avvenuto per assemblea in data

rappresentata e difesa, giusta procura del 4.11.2022 per atto a rogito del Notaio 1
&ep N. 44582 e racc. n. 16957, registrato a

i
al n. 26080 Serie
cambio di

dall'Avv.

, con domicilio eletto nello Studio
associato
-((‘ F. , ¢ che dichiara voler
ricevere le comunicazioni e le notificazioni in corso di procedimento alla seguente PEC:
, con espressa richiesta di inserire il proprio nominativo nel

[ (NA) presso I'avv

sistema

INTERVENUTA EX ART.111 C.P.C.

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da note depositate telematicamente.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Premesso che:

1) questo Tribunale, su ricorso della soc-s.p.A., deducendo la qualita di

cessionaria pro soluto del credito vantato dalla soc. Intesa Sanpaolo s.p.a. nei confronti degli odierni
opponenti, emetteva in data 20.05.2019 ingiunzione di pagamento N.- ai danni-
_ solidalmente, intimando loro il pagamento, entro il termine di

40 giorni dalla notifica, della somma di € -ltrc interessi legali dal deposito al saldo nonch¢

spese e competenze professionali oltre oneri di fatturazione;

2) La detta obbligazione nasceva dal mancato pagamento di rate scadute, capitale residuo oltre

~n data 30.09.2010 recante n-

3) La soc. ricorrente, altresi, precisava di rinunciare agli interessi moratori come applicati nell’estratto

conto allegato;

4) La societa ricorrente deduceva I’inadempimento del contratto e delle successive richieste di
pagamento avvenuto con lettere racc. a.r. del 05.11.2018 e per questo richiedeva ed otteneva il

provvedimento ingiuntivo.

Con atto di citazione datato 20 luglio 2019, i
proponevano opposizione al decreto ingiuntivo n. emesso dal TRIBUNALE DI NOLA,

chiedendo accogliersi le seguenti conclusioni:

“1) Revocare 1l decreto ingiuntivo n.’ per carenza di legittimazione attiva da parte della

societa cessionaria del credito MBCredit Solutions s.p.a.;

2) In subordine, revocare 1l detto provvedimento ingiuntivo per carenza del titolo ovvero per incertezza

od inesistenza del credito come richiesto dall’art. 633 c.p.c., per le causali di cui in narrativa;

3) Negare la provvisoria esecutorieta del decreto ingiuntivo perché I’opposizione ¢ fondata su elementi
di prova scritta deducibili direttamente dalla documentazione del fascicolo monitorio o comunque di
pronta soluzione nonche¢ dall’esistenza del fumus boni iuris relativamente al merito delle eccezioni

proposte;

4) condannare 1’opposto al pagamento in favore del sottoscritto procuratore antistatario delle

competenze di lite, oltre IVA, CPA e Rimborso Forfettario, come per legge. In via istruttoria,
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ammettersi CTU tecnico contabile, al fine di accertare la nullita parziale o totale del contratto di mutuo

con la corretta rideterminazione del rapporto di Dare e Avere.”

Successivamente, premesso che:

“a) con atto di cessione di crediti pro soluto stipulato in data 13/ 12/2022,—.p.A.
(cedente) cedeva a_.p.A. (cessionaria) un portafoglio di crediti pecuniari

individuabili “in blocco™ e in tal sede si deposita anche il relativo atto di cessione unitamente all’elenco

dei crediti debitamente omissato;

b) della cessione veniva dato avviso mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale n. -el

C—S.p.A., per |’effetto, ¢ divenuta cessionaria e titolare dei crediti oggetto del

presente giudizio”,

st costituiva in giudizio la — S.p.A., intervenendo ex art. 111 c.p.c.,

contestualmente aderendo e riportandosi a tutto quanto domandato, dedotto ed eccepito da -

-.p.A.

Concessa la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto, esperita la mediazione, espletata
I’istruttoria con consulenza tecnica d’ufficio, dopo aver onerato parte opponente al deposito del decreto
ingiuntivo notificato, ritenuta la causa matura per la decisione, veniva, quindi introitata a sentenza

all’udienza del 20/2/2025.

Va preliminarmente affrontata la questione relativa alla titolarita attiva del credito, contestata dagli

opponenti.

Va evidenziato in proposito che a fronte della contestazione del contratto di cessione ad opera degli
opponenti, parte opposta ha depositato proposta ed accettazione del contratto di cessione che, pur
contenute in due distinti documenti, devono intendersi nondimeno idonee al perfezionamento
dell’accordo nel momento in cui [’accettazione della proposta viene portata a conoscenza del
proponente (sul punto si osserva il deposito da parte del cessionario dell’accettazione del cedente -

Intesa San Paolo- ¢ significativa della ricezione dell’accettazione).
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Tuttavia, vi € da dire che gli opponenti contestano anche I'inclusione del credito in questione nel

blocco di cessione oggetto del contratto di trasferimento dei crediti.

In tali casi, come stabilito da Cass. 17944 2023 “il fatto da provare é costituito soltanto dall’esatta
individuazione dell’oggetto della cessione (piu precisamente, della esatta corrispondenza tra le
caratteristiche del credito controverso e quelle che individuano i crediti oggetto della cessione in
blocco) e, pertanto, sotto tale limitato aspetto, le indicazioni contenute nell’avviso di cessione dei
crediti in blocco pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in relazione ad una operazione da ritenersi
certamente esistente in quanto non contestata, possono ben essere valutate al fine di verificare se esse
consentono o meno di ricondurre con certezza il credito di cui si controverte tra quelli trasferiti in
blocco al preteso cessionario (di modo che, solo laddove tale riconducibilita non sia desumibile con
certezza dalle suddette indicazioni sara necessaria la produzione del contratto e/o dei suoi
allegati, ovvero sara necessario fornire la prova della cessione dello specifico credito oggetto di
controversia in altro modo, cfr. sul punto, di recente, per un caso in cui tale riconducibilita é stata
esclusa in concreto, Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 9412 del 05/04/2023, che risulta in corso di

massimazione)™.

Nel caso di specie, parte opposta non ha fornito adeguata dimostrazione dell’inclusione del credito in

parola nel contratto di cessione.

L’avviso pubblicato in gazzetta ufficiale, infatti, individua 1 crediti ceduti in quelli che soddisfano
“cumulativamente” vari criteri; tra questi deve trattarsi di crediti in relazione ai quali la cedente (id est
Intesa San Paolo) abbia inviato un’intimazione di pagamento mediante lettera raccomandata recante

data 16 ottobre 2017.

Non ¢ rinvenibile in atti tale lettera raccomandata in relazione al rapporto dedotto in giudizio (parte
opposta ha prodotto una lettera di costituzione in mora del 5/11/2018 proveniente dalla cessionaria ¢
non dalla cedente) e pertanto i raffronto tra i criteri forniti dall’avviso pubblicato in gazzetta ed i
documenti di causa non consente di ritenere dimostrata I’inclusione del credito in esame tra quelli

oggetto di cessione.

N¢ parte opposta ha depositato I’elenco dei crediti allegato al contratto di cessione (pur menzionato
quale allegato nel contratto di cessione stesso), documento da cui si sarebbe potuta evincere con facilita
la circostanza in questione. Non puo essere qualificato in tali termini I’estratto del libro inventario
crediti acquistati della cessionaria-'depositato in data 9/3/2021): trattasi di documento a

formazione unilaterale della parte, privo di efficacia probatoria nei confronti dell’opponente.
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Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo, in applicazione dei

parametri di cui al DM n. 55/2014.
PQM

Il giudice, definitivamente pronunciando sulle domande proposte, ogni ulteriore istanza disattesa, cosi

provvede:

1) revoca il decreto ingiuntivo opposto;

2) condanna parte opposta_ spa € la interventrice _ S.p.A., in
solido, al pagamento, in favore di *dcllc spese di lite che si

liquidano in curc-pcr compensi, oltre IVA, cpa e rimborso spese forfettario come per legge,
oltre ad euro @per esborsi.

3) pone le spese di CTU definitivamente a carico di parte opposta ~ nonché
della interventric o D S »-~ -

29/05/2023

Il Giudice
Dott. Andrea Francesco Fabbri
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